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Bevezetés

A Babilóni Talmud lényegében a Misna interpretációja és kidolgozása, ahogy azt Babilon nagy akadémiáin végezték. Bár kezdeteinek és befejezésének nincsenek nyilvánvaló jelei, szokás a Babiloni Talmud idejét (a rendszerint Rav-nak nevezett) Abba Aricha és Samuel idejére datálni, a III.sz. első felére, mely Ravina tanítási tevékenységének idejéig, 499-ig tartott. A legfontosabb akadémiák Nehardeaban, Szurában, Pumbeditában, Machozaban, Naresben, és Mata Mechasjaban voltak. Bár ezek közül kettő vagy több egymás mellett működött, a tanulmányok központja gyakran került egyik akadémiáról át a másikra. Ez részben politikai üldöztetés következménye volt – például, Nehardeát elpusztították 259-ben Samuel halála után, és csak később építették újjá. Részben pedig annak a tanítónak a formátuma okozta, aki az akadémiát vezette. A kimagasló tanítók között volt Samuel, Nehardea régi iskolájában, és Rav, a Szúrai akadémia alapítója. Rav utódja Szurában Rabbi Huna volt (+ 297). Az ő fiatalabb kortársai Rabbi Júda, a Pumbeditai akadémia alapítója, Rabbi Chiszda, Rabbi Seset, és Rabbi Nachman ben Jakób (+ 320) voltak. A következő generációban az akadémiák vezetői Rabba bar Nahamani (+320) és József (+ 323) voltak, mindketten Pumbeditában. Őket Abbaje követte Pumbeditában 323-tól 338-ig, és Rava 338-tól 352-ig, aki Machozaban alapított egy akadémiát. Őket Papa követte, aki egy Naresi iskola alapítója volt 371-ig, és Rabbi Nachman ben Izsák Pumbeditában. A Babiloni Talmud szerkesztésének végső szakasza a következő generációval kezdődött. A legfontosabb Rabbi Asi Mata Mechasjaban, Szúra mellett. Kortársai voltak Ameimar Nehardea-ban, és Rabbi Zevid, Rabbi Dimi és Mar Zutra Pumbeditában. E tanítók nagy része az ötödik század első felében meghalt. Szúrában, Mereimar, Idi ben Avin, valamint Mar bar Rabbi Asi alkották az amorák utolsó generációját. Pumbedita ebben az időben a hanyatlás állapotában volt. 

A generációk közötti kapcsolat fontos volt. Rendszerint az akadémiák egymást követő vezetői az előző vezető közvetlen tanítványai voltak, és az utódlás így a tradíció töretlen láncolatát képviseli. Így, ha egy amorá (arám/héber: aki előad, aki magyaráz, fordít – a szóbeli hagyomány bölcsei) tesz egy állítást, azt úgy kell érteni, hogy az a mestere véleménye, és ahányszor nem így van, azt konkrétan kifejezésre juttatják. A kortársak rendszerint a viták főszereplői is, pl. Rav és Samuel, Rabba és Rabbi  József, vagy Abbaje és Rava. A Rav és Samuel közötti véleményeltérésekben mindig Samuel véleménye szerint döntenek a tulajdont érintő kérdésekben, és minden rituális kérdésben Rav véleménye kerül elfogadásra. Az Abbaje és Rava közötti nézeteltérésekben, néhány kivételtől eltekintve, mindig Rava szerint döntöttek. Mégis, amikor a Pumbeditai akadémi élére kellett vezetőt állítani József halála miatt, Abbajet választották Rav-val szemben. Rabbi Huna általános tekintélynek örvendett, és a Jeruzsálemi Talmud szerint elismerten „minden törzs feje” volt.

1, A Talmud tanulásának módszerei

A tanulás módszereiben különböző megközelítések léteztek. Néhányan a tradicionális tanítás teljes elsajátítására koncentráltak, ahogy az a Misnában került átadásra, mások a tanulmányozott téma mély megértésére törekedtek. Úgy tartják, hogy Rabbi Chiszda, aki híres volt éles intellektusáról, és Rabbi Seset, féltek egymástól, Rabbi Chiszda félt Rabbi Seset Misnáról való hatalmas tudásától, mivel kérdései a Misnán alapultak, miközben Rabbi Seset Rabbi Chiszda dialektikájától tartott.
 A Talmud beszámol egy érdekes epizódról, mely igazolja Rabbi Seset hírnevét. Izsák ben Juda Rami bar Chama tanítványa volt, de elhagyta őt, hogy Sesethez csatlakozzon. Egyszer, amikor találkozott korábbi tanárával, a következő módon magyarázta meg neki távozása okát: „Amikor kérdeztem tőled egy kérdést, te racionális érveléssel (szevera) válaszoltál. Amikor aztán én találtam egy Misnát, mely ellentmondott ennek, az érvelés nem állt meg többé. Amikor Rabbi Sesettől kérdezek egy kérdést, ő egy Misnával válaszol. Amikor én mégis találok egy másik Misnát, ami ellentmond a válaszának, akkor egyik Misna áll szemben egy másikkal.”
 Bár Rabba és Rabbi József szoros kapcsolatban voltak, tanulási módszereikben nagy különbség volt. József, beceneve Szinai volt, azaz ő volt a tradicionális tanítás mestere, míg Rabbat Oker Harim-nak, „a hegyek felforgatójának” nevezték. Intellektuális képességeivel a megalapozott tradicionális tanítást is meg tudta kérdőjelezni, és újra tudta értelmezni. Amikor új vezető megválasztására került sor Pumbeditában, az Erec Izraelből érkező tanács az volt, hogy Józsefet válasszák meg, mivel Szinai fontosabb, mint Oker Harim. Mindazonáltal József szerényen visszautasította a megtisztelő kinevezést, és Rabba került megválasztásra. Érdemes megjegyezni, hogy amikor egy súlyos betegség következtében Rabbi József részleges memóriavesztésben szenvedett, tanítványa, Abbaje segítette felidézni saját tanítását.

Megfontolás tárgya volt az is, hogy egy személy hány tanítóval rendelkezhet.  Rabbi Chiszda egyszer azt mondta a tanítványainak: „Mondanom kellene nektek valamit, de félek, hogy akkor elhagytok engem.” Majd ezt mondta nekik: „Aki csak egy mestertől tanul, nem fogja látni az áldás semmilyen jelét a tanulmányaiban.”, miután tanítványai a Rabbahoz csatlakoztak. Végül megmagyarázta nekik állítása értelmét: „Ez csak a szevera módszerére, a tanítás intellektuális értelmezésére vonatkozik. Ugyanakkor, ami a Gemarat, a tanítás tradicionális tartalmát illeti, jobb csak egy tanítóhoz tartozni. Máskülönben a megfogalmazás egysége elvész.”

2, A Babiloni Talmud hatásköre

A Babiloni Talmud egyik tulajdonsága egy negatív jellemző. Míg a Misnából hat rend található benne, a hat rendről való Gemarát nem fejezték be. A Beráchót kivételével nincs Babiloni Gemara a Zeráim rendjéhez, a Móéd rendje teljes, kivéve a Sekálim traktátust, ugyanígy a Násim és Nezikin rendek is, kivéve az Édujjót és Ávót traktátusokat – valószínűleg azért, mert tárgyuk nem kívánja azt -, a Kodásim majdnem teljes a Middót és a Kinnim traktátusok, és a Támid egy részének kivételével. A Tehárót rendben a Niddá az egyetlen traktátus, melynek van Gemarája. Ez nem jelenti azt, hogy a teljes hat rend nem került tanulmányozásra a Babiloni akadémiákon. A Babiloni Talmud számos helyén állítja, hogy a hat rendet, beleértve az Ukcint, a Tehárót utolsó Traktátusát,
 különböző tanházakban tanulmányozták. Úgy tűnik, hogy a Babiloni Talmud utolsó kiadásába csak a kortárs szempontból jelentős részek kerültek be. Az egyetlen kivétel a Kodásim rend, mely főleg a Jeruzsálemi Templomi szolgálattal foglalkozik, ez érthető, mivel a talmudi tanítás szerint a templomi szolgálat tanulmányozása egyenértékű annak valóságos kivitelezésével,
 és ezért a rend tanulmányozásának kortársi jelentősége volt. 

3, A Misna és a Gemara

Bár a Babiloni Talmud a Misna egy interpretációja, az mégsem mindig ugyanaz a Misna, mint ami a Jeruzsálemi Talmudban található, és a két Misna számos szövegvariációja található meg benne.
 Két ismert eset van, melyben a Jeruzsálemi Misna valóságosan ellentéte annak, ami a babilóniai Misnában található.
 Sok bekezdés tényként enged következtetni arra, hogy Babilon volt a tanulás központja a tannák (héber/arám: tanító – a szóbeli hagyomány 1-2. századi mesterei) korszakában is, és a Talmudban nagyszámú misna és barajta (arám: külső – a Misna szerkesztői által kihagyott tannaitikus tanítás) van, ami a babiloni tudósok haláchikus exegézisére és haláchikus tradíciójára alapszik (Bává Kámmá 4a). Jelentős független kutatás is folyt Babilonban, és a Misnát illető különbségek inkább a kitekintésben és a határozatokban lévő differenciáknak magyarázhatók, ez magyarázza a Talmud szövegeiben lévő nagy szabadságot is a Misna kritikáját illetően, egy olyan megközelítését, mely nem személyes véleményekből táplálkozott, hanem olyan elvekből, melyeket különböző babiloni iskolákban elfogadtak és tanítottak generációkon keresztül, már jóval azelőtt is, hogy Rabbi Júda há-Naszi kiadta volna a Misnat. Mindezt szem előtt tartva a Babiloni Talmud néhány egyéb különlegessége is jobban érthetővé válik. Néha egy haláchikus döntést a Misna vagy a baraita alapján támadnak meg. Az adott válasz gyakran haláchi be-mai aszkinan („miről van itt szó?”), azaz nincs ellentmondás, mert az idézett forrás speciális esetről beszél, melyre az eredetileg megkérdőjelezett haláchikus határozat nem vonatkozik. Ami valójában történik nem más, mint a Misna újraértelmezése, melyben egy általánosan tanított elvét egy speciális és kivételes esetre korlátozzák.
 Lényegében a Misnát elvetik egy haláchikus határozat fenntartásáért. Ehhez hatásában nagyon hasonlít az értelmezésnek az a módja, ami „chaszure mechaszri ve-hachi ka-tane” (valami itt hiányzik, és a Misnát a következőképpen kellene olvasni) kifejezéssel kezdődik. Egy figyelmes vizsgálat megmutatja, hogy amikor a Misna egy újonnan bevezetett mondattal kerül „helyreállításra”, és néha az eredmény egy olyan szöveg, mely az eredeti Misna teljes ellentétét tanítja. Ez azt jelenti, hogy a Misnát elvetették, és egy másikkal helyettesítették.

Egy másik fejtörést okozó koncepció a sinnuja (a „válasz”). Ez három különböző verzióban fordul elő. Egy tanítást meg lehet kérdőjelezni néhány misna alapján. Bár minden kérdésre lehet választ adni, azt a tanítást azonban, mely így kerül védelemre, már elvetik. Amikor az elutasítás okát kérdezik, a szokásos válasz: „Talán egy válaszra támaszkodjunk!”
 Vagy egyéb esetben így válaszolnak: Válaszolhatnék neked így-és így, de nem kívánok erőszakolt választ adni.
 Végül egy tanítást meg lehet támadni, és meg lehet védeni „válaszokkal”. A vita ekkor azzal az állítással zárul, hogy az eredeti tanítás az érvényes haláchá. Ez utóbbi állítást azután megkérdőjelezik, mivel minden felvetett kérdés érintve volt. A válasz erre az, hogy az állítás arra utalt, hogy az adott válaszok a helyes válaszok voltak
. A felszínen mindez egy „kérdezz felelt játéknak” tűnik. Amennyiben a válaszok nem kerülnek elfogadásra, és erőszakoltnak gondolják őket, miért kerülnek feljegyzésre, vagy jelölik egyáltalán lehetségesnek őket? Másrészről azonban a „válaszok” gyakran elfogadásra kerülnek. Amikor egy haláchikus elv elfogadásra került egy babiloni iskolában, a védelmében felhozott „válaszok”-at elfogadták. Amennyiben a haláchának egy ilyen elvét tanították Babilonban, de érvényessége nem lett szilárdan megalapozva, mégis a végsőkig védelmezték. A Gemara azonban nem támaszkodik a válaszra, hanem a megalapozott hagyományra, és az elfogadott tanításra. A Babiloni Talmud Misna -„értelmezési” módszere valószínűleg annak a kritikai hozzáállásnak az eredménye, mellyel bizonyos amorák  irányultak feléje, akik elhagyták, Babilont és Erec Izraelben telepedtek le.

4, Interpretáció és applikáció

Babiloni Talmud egy karakterisztikus jellemzője az intellektuális éleslátás és eredetiség, amellyel egy szöveget vagy témát analizál. Miközben egy szöveget elemez, minden szót gondos mérlegelés tárgyává tesz. A Misnában semmi felesleges nincs. Amennyiben valami feleslegesnek tűnik, annak van valamilyen oka, és ezt az okot meg kell találni. A Misnának nem szabad ismételnie azt, ami már más kontextusban állításra került. Sőt, olyasmit sem szabad állítania, ami egy másik állításban implicite benne van, és amiből az logikailag levezethető.  Ez természetesen különösen vonatkozik az amorák tanítására. Egy amora sem taníthat semmi olyant, ami a Misnából levezethető. Amennyiben ezt teszi, meg kell találnia az okát. Az ilyen problémák feltevése rendszerint elősegíti a téma mélyebb megértését, így olyan meglátást eredményezve, mely addig nem volt ismert. 

A téma mély analízise a babiloni amorák intellektuálisan legérdekesebb tevékenységét eredményezte, nevezetesen a háláchá általános elveinek megfogalmazását. A Misna ritkán fogalmaz meg elveket. Inkább „eseti történeteken” keresztül oktat. Az elv a háláchá benső tulajdonsága. Különösen a Babiloni Talmudban, a Gemara gyakran redukálja a háláchákat általános elvekre. Pl.: mukza: minden olyan tárgy, amit valaki nem akar szombaton, vagy ünnepnapon használni; berejra: egy szerződéses cselekedet érvényessége, melynek értelme a jövőben mutatkozik meg; chazaka: feltételezés, miszerint egy egyszer létrehozott feltétel fennmarad, amíg valaki az ellenkezőjéről meg nem bizonyosodik; ze ve-ze gorem: két ok, mely egy következménnyel jár; és a gerama: egy közvetett ok. Mindezek, és sok egyéb a babiloni iskolák megfogalmazásai.  Ezek a megfogalmazások a Misnában, a Toszeftában és a barájtában található számtalan háláchából levont, egzaktabb általános elvek desztillációit képviselik, melyek lehetővé teszik a tanuló számára, hogy mélyebben hatoljon be a haláchikus anyagba, mint ami nélkülük lehetséges lett volna. Fontos eszközei a háláchá fejlődési folyamatának. 

A háláchá fejlődésének egy nagyobb lendülete azonban abból származik, amikor egy adott szituációban kell a tanítást alkalmazni, vagy a tanítást egy felmerülő új eset vagy probléma esetére kell alkalmazni. A tanítás melyik része kerüljön alkalmazásra? Hogyan alkalmazzák? Míg ezek a kérdések az emberek mindennapi életében merültek fel, megvolt az intellektuális párhuzamuk a megszámlálhatatlan kérdésben és problémában, melyek a tanulás teoretikus szintjén merültek fel.  Rendszerint ezeket heves vitákban tárgyalták meg, és gyakran megoldották, de néha a vita a „tejku” szóval végződött – „a probléma megoldatlan marad”.

5, A Babiloni Talmud fejlődése és befejezése

A hagyomány szerint Rav Asi és Ravina vezették el a Babiloni Talmudot a lezárásához. Ugyanaz a bekezdés, mely Rabbi Nathan és Rabbi Juda há-Nászi a Misna kiadásában vitt szerepére utal, meghatározza Rav Asi és Ravina szerepét is a Babiloni Talmud kiadásában. Ahogy az előzőekről azt állítja, hogy ők „szof Mishna” voltak („a Misna vége”), ugyanígy állítják az utóbbiakról, hogy szof horaa” („a tanítás vége”; Bává Meciá 86a) voltak. Mindazonáltal nem szabad elfelejteni, hogy a horaa terminus a Talmudban speciális értelemben használatos. Általában egy meghatározott törvény tanítását, határozathozatalt jelent, és egy kötelező szabályt vagy szabályozást jelez. Miből állt Rabbi Asi és Ravina speciális tevékenysége? Rási ezt a következőképp magyarázza: „Az ő napjaikig (mármint Rabbi Asi és Ravina idejéig) nem volt parancsolt Gemara. Amikor egy misna értelméről, egy pénzügyi keresetről hozott határozatról, vagy a tiltottról és megengedettről merült fel kérdés, mindenki elmondta a véleményét, majd Rabbi Asi és Ravina az előző generációs amorák véleményét a helyes sorrendbe állította a traktátusok bekezdéseinek megfelelően, minden véleményt arra a Misnára vonatkoztatva, melyre helyesen vonatkozik. Kérdéseket tettek fel, és megfelelő válaszokat adtak, ők és kollégáik, és mindent elrendeztek a Gemarában.”
Mindazonáltal a Talmud első kiadása már egy pár generációval Rabbi Asi előtt megkezdődött, ahogy erre Rabbi Serira Gaon rámutat,
 aki az Érubin 32b-ben lévő talmudi vitára támaszkodik. Sok olyan bekezdés van a Talmudban, mely a Rav Ási és Ravina előtti Gemara rendjét és szisztémáját mutatja. Gyakran egymásra utaló referenciák vannak a Talmud egyik traktátusa és egy másikban tanított Gemara között, vagy ugyanazon traktátus két különböző bekezdése között. Ezek mindegyike Rav Asit megelőző generációkhoz tartozik.
 Az, hogy a Gemara nagy részének szöveges megfogalmazására és rendszerezésére messze Rabbi Asi előtt került sor kiviláglik az Ávodá Zárá 19a fent idézett bekezdéséből is. Amennyiben Rabbi Chiszda azt a tanácsot adta tanítványainak, hogy egy tanítóval tanulmányozzák a Gemarat, „hogy a nyelvezete (a Gemara-é) ne fesledjen fel” (különböző verziókká), ez világosan arra utal, hogy a Gemara nyelvészetileg befejezésének ideje előtt került megfogalmazására. Az egymásra utalások stílusa nem egyöntetű, de egy képzett elemző könnyen kimutathatja, hogy az utalás nem valami lazán lebegő tanításra vonatkozik, hanem gondosan átadott és szerkesztett interpretációkra, melyeknek megvan a speciális traktátusuk, és szorosan kötődnek meghatározott misna-szövegekhez. Nem minden traktátus íródott egyöntetű stílusban, és nem is ugyanabban a központban kerültek megszerkesztésre. Különösen figyelemre méltóak a Nedárim és Názir traktátusok, melyek stílusa különbözik más traktátusokétól.

Mi volt tehát Rabbi Asi és Ravina szerepe a Babiloni Talmud végső megszerkesztésében? Számtalan esetben ez a Misna értelmező vitáinak végső megszerkesztését jelentette, mely valószínűleg generációkon keresztül folyt. Munkájuk nyomán megszületett a Misna interpretáció kiadása, melyet előttük élő generációk sorában, mint olyat tanítottak, saját helyén és pontos megfogalmazásban. A Gemara ilyen változatainak maradványai magában a Gemarában megtalálhatóak. A Talmudban magában megtalálhatóak a különböző források bizonyítékai, melyből táplálkozik, és a különböző akadémiák szerkesztői munkájának jelei is, pl.: „Szúraban így tanították, Pumbeditában úgy”, „ez így tanította, az úgy”, „néhányan a következő szavakkal fejezték ki”. Ráadásul, a „fordított témák”,
 az ellentmondások és ellentétes nézetek, a különböző traktátusokban, vagy még ugyanabban a traktátusban is ismétlésre kerülő témák – mind azt mutatják, hogy különböző akadémiákhoz és különböző korszakokhoz tartozó szerkesztőktől származnak. Ugyanúgy, mint a Misna szerkesztői, a Gemara szerkesztői is rendelkeztek a hagyományos tanítás változatainak kincsestárával, melyből választhattak, melyet analizálni és szűrni kellet, és amelyet hitelesíteniük kellett. 

Kétségtelenül kellett lennie egy sor „Rabbi Asi és Ravina utáni külső Gemara-nak”, ugyanúgy, ahogy volt „külsö Misna (barajta) miután Juda-há-Nászi és kollégái befejezték a Misnát. Ilyen „külső Gemara” ismert kellett, hogy legyen a tudósok következő generációja előtt, akik az amorák közvetlen tanítványai és utódai voltak.
 Bár ennek a „külső Gemara”-nak, a gemara eme változatainak egy része visszakerülhetett a Talmud egyes másolataiba, miután azokat Rav Asi és Ravina látszólag lezárta, legnagyobb részük elveszett az idők folyamán a zsidó nép vándorlásait és üldöztetéseit körülvevő politikai feltételek miatt. A Sabchai Rabbi Acha Sheiltot-ja, különösen a töredékek, melyek kéziratban maradtak ránk,
 a Gemara töredékeit tartalmazzák, és olyan különböző olvasmányokat, melyek a Talmud legutolsó kiadását megelőző időből származnak. Végül, a háláchá meghatározását a szerkesztők legnagyobb felelősségei közé kell sorolnunk. 

Ahogy a gondolatok történelmének sincsenek tisztán meghatározható kezdetei, ugyanúgy nincsenek tiszta következtetések sem. A Gemarában nemcsak olyan fejezetek vannak, melyek Rabbi Asi halála után kerültek oda, hanem a szavorák - az amorák tanítványai és közvetlen utódai - által bevezetett hosszú fejtegetések is. Kétségtelenül a szavorák végezték az utolsó munkát a Babiloni Talmud utolsó kiadásán a hatodik század közepéig. Serira gáon említ egy a szávorákhoz tartozó Rabbi Joszet, akinek a napjaiban elérték a talmudi tanítás végét (szof horaa, ugyanaz a mondat, amit a Talmud Rabbi Asira és Ravinara alkalmaz) és a végső verziók beállítását.
 Samuel ben Meir (Rasbam) szerint, Rabbi Acha, akit a Talmud gyakran említ, a szavorák egyike volt.
 A Talmud befejezése azt is jelentette, hogy elköteleződtek annak leírására. Az egész talmudi korszak alatt a Gemara, mint Tora sebal-Pe (Szóbeli Törvény) szóban került tanításra, mivel eredetileg tiltott volt a Szóbeli Törvényt nyilvánosan leírni. Mindazonáltal az üldöztetések következtében, melyek Rabbi Asi ideje után hamarosan bekövetkeztek, valamint a körülmények általános bizonytalansága miatt, melyekben a zsidó közösségek ekkor éltek, a régi szabályon enyhítettek. Az egész Talmudot leírták, és így megmentették a feledéstől.

6, A Babiloni Talmud stílusa

A Babiloni Talmudnak saját stílusa van, mely főleg azokból a szóbeli vitákból áll, melyek az akadémiákban elhangzottak. Nincs semmiféle szándék és lépés benne arra, hogy e határozatokat rendszerezettebb, és összefogottabb formára alakítsák át. Nem annyira az írott szó, inkább a „leírt szó”, a kimondott szavak leírásának kötelezettsége jellemzi. Következésképp határozottan hiányzik belőle a forma, és - épp úgy, ahogy a beszélgetésekben szokott lenni – sokszor kerül bevezetésre egy kívülálló téma, és a megbeszélés egy érintő mentén halad, gyakran visszatérve az eredeti témához, de épp oly gyakran nem. Ezért az a csodálatra méltó rendszer, mely a Misnát, mint egészet jellemzi, alig fedezhető fel a Babiloni (kicsit jobban a szűkszavúbb Jeruzsálemi) Talmudban. A Talmud általánosan elterjedt elnevezése „a Talmud tengere”, találó elnevezés, nemcsak a határtalan nagyságra és rejtett mélységekre utal, hanem a forma hiányára is. Mind a haláchikus, mind az aggádikus tárgyalás megtalálható a legváratlanabb helyeken: a Széfer Tóra egy példányának leírására vonatkozó részletes törvények, a cicit, a tefillin és a mezuzá törvényei, a Menáchót traktátusban találhatóak,
 mely látszólag az ételáldozatokkal foglalkozik, bár ezekben az esetekben a Gemara a Misna kidolgozása.
 A Sábbát gyertyákról szóló tárgyalás a Hanukka gyertyákhoz vezet, és ennek eredményeképpen ennek az ünnepnek a törvényei és szabályozása a Sábbát traktátusba kerülnek.
 A júdeai háborúban megöltekre való utalás
 a kezdőpontja azoknak a gyönyörű és drámai legendáknak és eseményeknek, melyek a Római Háborúhoz, a templom lerombolásához, és a Bar Kochba lázadáshoz köthetők.

7, A Babiloni Talmud szövege

A Talmud szövege 2,5 millió szóból áll, 5.894 fólió oldalon. Egyharmada háláchá, kétharmada aggáda. Az aggáda aránya sokkal nagyobb a Babiloni Talmudban, mint a Jeruzsálemiben, melyben ez az arány csak egy-hatod. Van azonban ennek egy oka. Míg Palesztinában az aggáda egy külön irodalmi ágat alkotott, mely a Midrásban öltött testet, ami teljes egészében palesztinai, Babilonban nem születtek ilyen független művek, és az aggádikus anyag a Talmudba került. A hosszú aggádikus bekezdés a Megillában
 az Eszter Könyvéről szóló tipikus midrás, versekkel kiegészítve, melyek legtöbbje palesztin amorák szerzeményei, és minden tekintetben hasonlítható a Midrás Eszter Rabbahoz, ugyanúgy, ahogy a fent említett Római Háborúról szóló aggádikus bekezdésnek a Lamentációk-Rabbaban vannak meg a párhuzamai. A Babiloni Talmud aggadái Jacob ibn Chabib Ein Jaakov-jában lettek összegyűjtve.

Mivel az emberek mindennapi életére reflektál, és konkrét események kapcsán felmerült kérdésekkel foglalkozik, a Babiloni Talmud valóságos tárháza mind a zsidók, mind a nem zsidók életéről, szokásairól, hitéről és babonáiról szóló információknak. Forrásul szolgál a történelem, az orvostudomány, az asztronómia, a kereskedelem, valamint a mezőgazdaság, a démonológia és más mágikus formák, a növénytan, a zoológia és más tudományok számára. Mindazonáltal a Gemara több mint puszta kommentár. Ebben szorgalmasan össze lett gyűjtve – a Misnával való kapcsolatukra való utalás nélkül – minden olyan kijelentés, mely a bölcsek száját elhagyta, minden olyan hagyomány, mely rájuk vagy tetteikre vonatkozott, és mindent, ami közvetve vagy közvetlenül a vallás, az élet, és a viselkedés nagy témáira vonatkozik. A zsidó kötelességek minden aspektusának jogi tárgyalás mellett, - vonatkozzék az ceremoniális, polgári vagy morális cselekedetekre – a Gemara a Bibliáról szóló homiletikai exegéziseket is tartalmaz. Ezen kívül erkölcsi maximákat, népszerű közmondásokat, imákat, példabeszédeket, meséket és elbeszéléseket, valamint zsidó és nem zsidó viselkedési módokról és szokásokról szóló beszámolókat, tudományos tényeket és fantáziákat, melyeket a tanultak vallottak; zsidó és pogány folklórt; és az egyszerű, tanulatlan emberek minden bölcsességét és hitét. Ez a hatalmas és komplex anyag megtalálható a Gemara teljes egészében, amikor egy szerző neve, egy véletlen idézet a Bibliából, vagy valami egyéb véletlen baleset a gondolatban vagy stílusban elindította a gondolatok új asszociációit.

8, A kisebb traktátusok

A Babiloni Talmud 63 traktátusa mellett van számos kisebb traktátus, melyek a gáóni időkben kerültek megfogalmazásra.  A Talmud kiadásában a negyedik traktátus, a Nezikin függelékeként szerepelnek. Olyan anyagokból állnak, melyek részben csak a létező traktátusokban találhatóak, részben hét rövid tanulmányban, melyek összegyűjtik a tárgyalt témáról a Talmud egészében szétszórva megtalálható anyagot. 

Az első csoport magába foglalja az Ávót de-Rábbi Nátánt (ami az Ávóthoz szóló Gemarának tekinthető), a Szóferim, Semáchot, Kállá, Derech Erec Rabbá, és a Derek Erec Zuta traktátusokat, az utóbbi csoportban van a Gérim, Kútim, Ávádim, Széfer Tóáa, Tefillin, Cicit és Mezuza.

9, A Babiloni Talmud kommentárjai

Miután a Talmud elkészült, irányadó, parancsoló tekintélyű szöveggé vált a tanításban; mint olyant, a babiloni iskolákban oktatták, és elterjedt a világon élő minden zsidó közösségben. Miután azonban leírásra került, a szöveg meghatározottá vált, és a magyarázat szükségessége azonnal előtérbe került. A gáónok megpróbálkoztak bizonyos kommentárokkal, de ezek nagyrészt egyes szavak magyarázatai voltak,
 valamint egyéni bekezdések részletes magyarázatait, melyek a külföldről feltett kérdésekre adott válaszaikat tartalmazta. Ezeket B. M. Lewin gyűjtötte össze, és publikálta a felbecsülhetetlen értékű, de befejezetlen Ocar há-Geonim című munkájában.
 Időnként azonban a kommentár kiterjedt az egész fejezetre, illetve lehetőleg egyes traktátusokra. Bár Hai Gaon Beráchóthoz írt kommentárjának csak töredékei maradtak fenn, úgy tartják, hogy a kommentár az egész traktátust átfogta.

Csak a tizedik századtól kezdődően jelentek meg folyó kommentárok. Az első kiterjedt kommentárt a Babiloni Talmudról a Mainz-i Rabbenu Gersom ben Juda állította össze a tizedik században, Közép-Európában, és Rabbenu Hananei ben Chusiel a XI. sz. elején, Észak-Afrikában. A legnépszerűbb és legbefolyásosabb talmudikus kommentár a Rási által írott. Tömörségét, világos stílusát, valamint azt a mértéket tekintve, ahogy Rási mindig előre ismerte a tanulók által felvetésre kerülő problémákat, ez a kommentár mindvégig felülmúlhatatlan maradt. Rási számos helyen kijavítja a Talmud szövegét. Rási munkáját a XII. és XIII. században a toszefisták „a kiegészítés emberei” (toszáfot) fejezték be, akik közül kiemelkedők voltak Rási vejei, Meir ben Samuel és Juda ben Natan, valamint unokái, Samuel ben Meir (Rasbam), és Jákob Tam. Míg Rási kommentárja a Talmud egész szövegéhez szóló folyó kommentár, a toszáfot csak szelektált bekezdéseket kommentáltak, legtöbbször Rási véleményével ellenkezve. Rási kommentárjára rendszerint úgy utalnak, mint kunteres, azaz kommentár. A Talmud kommentálása szünet nélkül folyt. A kommentárokat két fő kategóriába lehet csoportosítani. Az első csoport azokból a kommentárokból áll, melyek a szöveg megvilágítására szolgálnak, beleértve a chiddusim („novellák”) néven ismert műfajt is, ezek szerzői kronológiai sorrendben a risonim, a korai tekintélyek a 15. századig, és az aharonim, a későbbi tekintélyek a XV. századtól kezdődően. A második csoportba tartoznak azok a kommentárok, melynek célja a háláchá meghatározása, a gyakorlati döntés volt. A Talmud a zsidó ember, és zsidó nép egész életét átfogó szabályokat és intézkedéseket magában foglalja. Témája az amorák generációin keresztül folyamatos megvitatás tárgya volt. Bár a Talmud maga felsorol bizonyos szabályokat arra vonatkozóan, hogy hogyan kell döntést hozni a számos vita során, és ilyenek később is bekerültek a Talmudba, mégis csak a legnagyobb tudósok tudták ezt parancsoló módon érvényesíteni. A post-talmudi irodalomnak van egy teljes, külön ága azokról a kommentárokról, melyeknek célja a háláchá meghatározása, a vita végső kimenetele volt. Ennek az ágnak az irodalmi feljegyzései túlmutatnak időben azon a számos századon, melyre a kommentárok korábban utaltak, és szerzőiket úgy ismerik, mint poszekim („döntők”). A kodifikálás tetőpontját József Káró  Sulhán Áruchjában érte el (1565).

Végezetül, a Talmud nyelvezete maga igényelt egy bizonyos egyszerű fordítást. Olyan szavak, melyek közismertek volta a korai misnai időszakban, már nem voltak érthetők már Rabbi Judá há-Nászi idejében sem. Másokat, melyek előfordulnak a Misnában és a barajtákban, meg kellett magyarázni a Gemara-ban. Sokat a görögből és a latinból kölcsönöztek, és ezek nehezen felismerhetővé váltak talmudikus formájukban. A Talmud befejezése után a probléma sokkal komolyabbá vált. A Babiloni Talmud Kelet-arámi dialektusban íródott, kivéve az aggádikus bekezdéseket, melyek nagyrészt héberek. Ez nemcsak sok zsidó közösség – főleg európai – előtt volt ismeretlen, hanem Babilonban is az arab helyettesítette, mint köznyelv, a muzulmán hódítás után. Főleg Rási nagyszerű kommentárja tette lehetővé, hogy érthetővé vált, de egy fontos segédanyag járult még ehhez hozzá, az első Talmud-lexikon, az Áruch, Rási kortársának, a Római Nátán ben Jehielnek a munkája. A lexikon, a Talmudból származó számos idézettel a szöveg olvasására készteti a hallgatók figyelmét, sokszor meggyőzőbb módon, mint a Talmud standard kiadásában található idézetek. A Talmud az Áruch, a Rási kommentár és a Shulchán Áruch birtokában tanulmányozható három szempontból: Mit jelent a szó? Mi a szöveg értelme? és Mi a kötelező háláchá?

10, A Babiloni Talmud kéziratai

Nehezen várható el, hogy egy Talmud méretű hatalmas irodalmi mű minden részletében fennmaradjon egy meghatározó tekintélyű verzióban. Valóban, a talmudi szövegnek számtalan különböző olvasata van.  Rási kommentárjában gyakran mondja, hachi garszinan („ez az, ahogy olvassuk ezt”). Ezekben az esetekben Rási gyakran tér el az előtte lévő verziótól. A variációknak számos okuk van. A Talmudot századokon keresztül kézzel másolták a világ különböző részein, és a másolók által vétett hibák elkerülhetetlenek voltak, egy kézzel írt szöveg margójára írott megjegyzés néha összeolvadt a szöveggel, és így került másolásra.
 A másolók hibáinak felismerése gyakran vezetett a szöveg olyan korrekciójához, mely nem alapult másik, megbízhatóbb kéziratra, hanem olyanra, amit a kommentár határozott meg, valamint a kézirat azért került javításra, mert a szöveget úgy, ahogy állt, nem lehetett értelmesen megmagyarázni. Ezért kialakult a szokás, hogy szövegeket az intellektuális konzisztencia kedvéért korrigáltak. Ahogy Jacob Tam rámutatott,
 ez tönkretette a szöveget. Tam megmutatja a helyes szövegkritikai módszert: belefoglalni a változást a kommentárba, de nem kontárkodni bele a szövegbe magába, mert amit az olvasó nem ért, más számára világos lehet. Nagyapjára Rásira utal, mint aki ezt a módszert követte. Sajnos a másolók óvatlanabbak voltak, és Rási tekintélyére támaszkodva korrekcióit bevezették a szövegbe. Tam keserűen panaszkodik bátyjára, Rasbamra, aki erős intellektusától elragadtatva gyakran eliminált régebbi verziókat, hogy saját interpretációjának kedvezzen. Tam felismeri azonban azt is, hogy ezt gyakran más kéziratok alapján tette. 

A különböző olvasatok abból is következtek, hogy a szöveg legkorábbi létrejöttétől kezdve mindig voltak megoldatlanul hagyott problémák. A Misna lezárásának szituációjához hasonlóan, a variációk itt is a különböző gondolati iskolák rendezetlen differenciáinak megnyilvánulásai voltak. A nagy kommentátorok gyakran nem azért ellenkeznek egymással, mert ugyanazt a szöveget másképp értelmezik, hanem mert különböző variációkat olvasnak. Maimonides nyilvánvalóan nagymértékben alapozta a szövegkritikát régi kéziratok összehasonlítására. Egy esetben elveti a Talmud elfogadott olvasatát, egy régi, VII. századi kéziratban talált változat miatt. Egy másik helyen nem ért egyet a gáónok határozatával, mert, ahogy mondja: „megvizsgáltam sok régi könyvet, és úgy találtam az ügyet, ahogy én magyarázom azt”.
 Rabbi Solomon ben Abraham Adret (Rasba) a XIII. században, nem ért egyet a kilencedik századi  Halachot Gedelot szerzőjével egy, a szövegben található verzió miatt. Általánosan elfogadott volt, hogy a Rabbenu Hanael, és apja, Chusiel jesiváiból származó Talmud másolatok voltak a legmegbízhatóbbak.
 Mivel a Talmudot századokon keresztül sok ország megszámlálhatatlan iskolájában tanulmányozták, a kéziratok száma valóban nagyon nagy lehetett. Mégis mindössze egy teljes kézirat az 1334-ből származó Müncheni kézirat maradt fenn. Egyes traktátusokról léteznek kéziratok különböző könyvtárakban, melyek közül a következők említhetők: a Peszáchim traktátus néhány oldala Cambridgeben, valószínűleg a kilencedik századból, és a Nezikinhez írott néhány traktátus a Firenzei Nemzeti Könyvtárban a tizedik századból. Az Ávódá Zárá traktátus kézirata a 13. századból fotó formában megjelent S. Abramson gondozásában (1957), és a Nezikin fontos hamburgi kéziratának is megjelent hasonló kiadása (1913). A kairói Geniza töredékei is feltárásra kerültek. A legrégebbre datált kézirat (1123) a Keritót traktátus része Oxfordban, a Bodleian Könyvtárban van. A kéziratok csekély száma kétségkívül annak a háborúnak következménye, melyet az Egyház vívott a Talmud ellen, és amelyben a másolatok tízezrei kerültek nyilvános elégetésre Európa szerte.

11, A Babiloni Talmud kiadásai

A Talmudot a nyomtatás bevezetése után hamarosan elkezdték kiadni.  Mielőtt az egész Talmud megjelent, egyéni értekezések megjelentek nyomtatásban, különösen Portugáliában, a XV. század vége felé. A leghíresebbek a Joshua Solomon és unokaöccse, Soncino Gerson által nyomtatott kötetek voltak 1484-től 1519-ig. Ők számos különálló traktátust kiadtak, de az egész Talmudot nem. Az első teljes Talmudot egy keresztény, Daniel Bomberg adta ki Velencében (1520-23). Ez az editio princeps meghatározta a Talmud külső formáját minden időre, beleértve a lapszámozást, Rási kommentárjait a belső, a toszeftát a külső margón, és a Gemara tárgyalását minden Misnát követően (a kéziratokban a Misna egész fejezete a fejezet elejére került, és ennek nyomai a nyomtatott szövegekben is fennmaradtak; ld. a Szánhedrin traktátus elejét. Ennek eredményeképpen néha hamis képzet keletkezik néhány traktátus relatív méretét illetően. Így az a tény, hogy a Bává Vátrá toszeftái kiterjedtebbek, mint a barajtái, valamint, hogy a 29 fóliótól kezdve a végéig a kommentár Rási unokájától, Samuel ben Meirtől származik, aki sokkal termékenyebb volt, mint nagyapja, azt eredményezte, hogy a Beráchótnak csak 64 fóliója van szemben a Bává Vátrá 176 fóliójával, bár a valóságban az előzőnek 36 talmudi oldala van, a Bává Vátrának pedig 40.

A Talmudnak ezt az első kiadását M. A. Giustiniani kiadása követte szintén Velencében, 1546-51-ben. Ettől kezdve a Talmud nyomtatásra került minden nagyobb zsidó közösségben, vagy a teljes verzió, vagy egyes traktátusok. A leghíresebbek közöttük a lublini kiadások (1559-76 és 1617-39); a baseli (1578-81), a krakkói (1602-05 és 1616-20), valamint az amszterdami kiadások,
 az Odera melletti Frankfurti kiadás (1697-99); és a Sulzbachi (1756-63, ami „a Sulzbach-i Vörös” néven ismert, mert a címoldalon minden címet piros tintával nyomtattak). Sok ilyen kiadás számos nyomtatási hibát tartalmaz, amiket tovább rontottak a cenzorok kíméletlen változtatásai is. Zsidó nyomdászok sokszor öncenzúrát alkalmaztak. A modernebb kiadások közül a legismertebb a „Vilna Sász”, mely Vilnában került kiadásra Romm nyomdász fivérei és özvegye révén, és amely számos ráadás kommentárt és glosszát tartalmaz. Raphael N. Rabbinovicz monumentális munkájában a Dikdukei Szoferimben felvállalta a Talmud egy kritikai kiadását. Halálakor a munka három és fél rendet foglalt magában a Talmud hat rendjéből.

12, A Babiloni Talmud tekintélye

Bár két Talmud van – a Babiloni és a Jeruzsálemi – az előbbi csaknem közvetlenül befejezése után meghatározó tekintélyként lett elfoglalva, bár ez az elfogadottság soha nem volt valóságosan formális. Ez az elfogadottság az idők folyamán növekedett, és ezt a Talmudot minden közösségben szorgalmasan tanulmányozták, míg a Jeruzsálemi Talmudot elhanyagolták. Ez kétségtelenül részben a stílusuk és szerkezetük közötti különbségnek tudható be. A Babiloni intellektuálisan érdekesebb. A viták élesebbek és kifinomultabbak, a stílus élénkebb, a témák kidolgozása gazdagabb és hosszabb időszakot fog át. Mindez a babiloni Talmud tanulmányozását nagyobb kihívást jelentő és érdekesebb tanulási folyamattá tette. Szükségtelen elmondani azonban, hogy tekintélye a haláchát illetően nem pusztán a fentieken alapul. Izsák Alfaszi az alábbiakat jelöli meg, mint a Babilon Talmud tekintélye elfogadásának okait. A Jeruzsálemi Talmud másfél évszázaddal a Babiloni előtt került befejezésre, így a Babiloni Talmud szerkesztői már annak birtokában voltak; így minden olyan határozatuk, mely ellentmondott a Jeruzsálemi Talmudnak, azt jelentette, hogy a korábbit elvetették. Alfaszi a jól ismert haláchikus elvet követte, mely azt tartja, hogy a háláchá ke-vátráej, azaz végső döntés az utolsó talmudi tekintély szerint történik.
 Már legalább egy generációval Alfaszi előtt általános elvként lett elfogadva, hogy amikor csak a Jeruzsálem Talmud ellentmond a Babiloninak, az utóbbi marad érvényben, de amikor nincs ellentmondás, vagy amikor a Babiloni Gemara vagy nem beszél, vagy nem világosan mond el valamit, a jeruzsálemit kell követni.
 Tudósok szerint a Babiloni Talmud azért lett „a Talmud”-ként elfogadva, mert Babilon a Tóra központjává fejlődött a gáon korszak alatt, és meghatározó hatalmat gyakorolt más központok felett. Szúra és Pumbedita akadémiái, az ottani gáónok tanítása legfelsőbb tekintéllyé váltak az egész diaszpóra számára. Újabb tényező volt, hogy Bagdad lett a kalifátus székhelye.  Babilon világmetropolisz lett, és a zsidó közösségek a diaszpóra minden részéről a gáónokhoz fordultak. Ennek eredményeképpen a Babiloni Talmud felsőbbrendűsége a Jeruzsálemi felett, a babiloni hagyomány a palesztinai felett megerősítést nyert. 

13, A Babiloni Talmud hatása

Valóságosan lehetetlen eltúlozni azt az uralkodó pozíciót, amit a Babiloni Talmud elfoglalt a zsidók között korszakokon át. Bizonyos, hogy Rási idejétől fogva, akinek kiváló és nélkülözhetetlen munkája felfedte a nehéz nyelvezet titkait, egészen a XVIII. sz. beköszöntéig, egyedül ez volt az általános zsidó oktatás tárgya. Még a Misna parancsa „öt éves korban a Biblia tanulmányozása, tíz évesen a Misnáé … 15 évesen a Tóra tanulása”
 sem lett szigorúan betartva. Csak a XVII. században vezette be a Misna tanulását, mint külön tárgyat, a prágai Juda Loew ben Becalel, és ez csak korlátozott mértékben lett elfogadva, mint a felnőtt oktatás egy kiegészítő része. A „Bibliát”, mint a Rási kommentárjaival kiegészített Pentateuhust értelmezték, és ebből már jóval 15 éves kora előtt a gyermeket azonnal belemerítették a „Talmud tengerébe”, olyan oktatásba, mely egész életén át folytatódott. A Talmud tanulása a Tora li-Sema kiemelkedő példájává vált „a tanulás kötelezettsége magáért a tanulásért”, még csak nem is gondolva a gyakorlati alkalmazására. A tanulás nem szükségszerűen kapcsolódott a háláchá megteremtéséhez, bármilyen fontos is volt. 

Valójában az az állítás, hogy a Tóra bizonyos törvényeit úgy tekintik, melyek a gyakorlatban soha nem kerültek alkalmazásra, illetve amelyek azért adattak, hogy „tanulmányozzuk őket és azért kapjunk jutalmat” vonatkozott a Talmud egészére is, és ezért, bár a Násim és különösen a Nezikin voltak a kedvenc traktátusok, és elsőséget élveztek, a nem alkalmazható részeket, amilyen a Kodásim és Tehárót (amiből az előbbiből csak a Chullin, az utóbbiból pedig a Niddá alkalmazható a gyakorlatban) ugyanolyan szorgalommal tanulmányozták, mint a „praktikus” traktátusokat.

14, A Babiloni Talmud fordításai

A Talmud egyedi traktátusai le lettek fordítva latinra, németre, franciára, angolra és jiddisre. A XVIII. században Uggolino a Thesaurus Antiqitatum Sacrarum-ban (34 köt. 1744-69) lefordította latinra a Peszáchim, Sekálim, Jómá, Szukká, Rós Hásáná, Táánit, Megillá, Chágigá, Bécá és Móéd Kátán traktátusokat, valamint a Misnához, Zeráim (17-18.köt.), a Menáchót a Zeváimhoz (19.köt.) és a Szánhedrinhez (25.köt.) írt értekezést. E. M. Pinner Bráchót fordítása németre (1842) a Talmud fordítás első fejezeteként készült, de le kellett tennie tervéről a szélsőségesen ortodox körök nyomása miatt. Az egész Talmud első német fordítását L. Goldschmidt végezte teljesen egyedül (1897-1935).

Hasonlóképpen az első kísérlet egy angol fordításra egy 20 kötetet átfogó nem tudományos lépés volt M. L. Rodkinson részéről. Az egész Talmud angolra fordítása, mely számos tudós munkája volt I. Epstein szerkesztése alatt, a Soncino Press gondozásában jelent meg nyomtatásban (1935-52). Később hozzákerültek kisebb traktátusok. A Nezikin különböző traktátusainak francia fordítása benne van  L. M. Rabbinovicz: Législation Civile du Thalmud (1877-80), és Législation Criminelle du Thalmud (1876) c. munkájában. Keresztény tudósok is fordították a Législation Civile du Thalmud bizonyos részeit. A. Wuensche lefordította a Babiloni Talmud aggádikus bekezdéseit (1886-89), valamint a Jeruzsálemi Talmudéit is (1880).  L-A. Chiarini abbé a Beráchót egy francia fordítását készítette el (1831), az F. C. Ewold az Ávódá Zárát (1856), A. W. Streane pedig a Chágigát (1891) fordította le.

Az elmúlt években lépések történtek arra, hogy a Talmud szövege különböző módokon elérhetőbbé váljon. Három traktátus, a Bává Kámmá, a Bává Meciá és a Bává Vátrá, héberre lett fordítva J. N. Epstein kiadása alatt, öt másik traktátus pedig Ben Semen (1925-63) irányításával. Ezen kívül kiadásra kerültek a traktátusok vokalizált szövegei, olyan diakritikai jelekkel, melyek nem jelennek meg a standard kiadásokban. Egy ambiciózus  vállalkozás, az A. Steinsalz munkája, teljes kritikai apparátussal együtt, még folyamatban van (1967- ). A legambiciózusabb pedig, a „Talmud angol fordításban, kommentárokkal” egy tömbben kiadva,
 megadja a vokalizált szöveget is, az angol fordítást is, ezen felül bőséges kommentárt, a rabbik biográfiáját. Mindez azt a célt szolgálja, hogy bővítse a Talmud iránti érdeklődést a Talmud-tanulók szűk körén túl is. 
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� M. SCHACHTER, Ha-Mishnah ba-Bavli u-va-Yerushalmi (1959)


� Bává Meciá 4,1; Ávódá Zárá 4,4
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� Rabbi Serira Gaon: Iggeret, ed. Bává Meciá - Lewin (1921) 63


� Jevámót 91a; Kettubót 53a
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� Bává Kámmá 90a; Bává Vátrá 157b; Menáchót 43a


� EPSTEIN,J.N. in. Tarbiz, 6 (1936), 7 (1936) 6, (1937)
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� A Hai Gaonnak tulajdonított Perus há-Geonim le-Széder Tohorot nyomtatásra került a Talmud kiadásakor, egy kritikai kiadást J. N Epstein adott közre (1921-24)


� Lewin,B.M.: Ocar há-Geonim (1928-62)
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� Jacob Tam (1100-1171): Bevezetés az általa írt Széfer há-Jásárhoz
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� Alfasi: Érubin vége
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